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Abstract	 
The purpose of this study is to examine the journal policies for research data sharing across a wide range of 
disciplines. The authors selected 22 subject areas and reviewed “Guidelines for authors” in 10 journals in each of 
these areas. We focused on two types of data sharing policies: (1) repository policy, where researchers deposit their 
data to repositories and indicate the identifier in their article, and (2) supplemental materials policy. We classified the 
policies into four ranks based on their strengths. 
In most of the subject areas in the Biological and Medical Sciences, journals tend to have a high ratio of and 
strong repository policies, and they recommend the same data repositories. However, only seven journals in 
Agricultural Sciences, six in Pharmacology & Toxicology, and two in Psychiatry/Psychology have a repository 
policy. Although Geosciences, Space Science, and Social Sciences are the leading areas in data sharing, just seven, 
six, and four journals, respectively, have a repository policy. Only 0‒2 journals have a repository policy in six other 
disciplines, such as Engineering. Of the 220 selected journals, 59.5% have a repository policy, whereas 89.5% have 
a supplemental materials policy. Journals having a description of research ethics or a disclosure for conflict of 
interest (COI), or published by commercial publishers tend to have a high ratio of and stronger policies. These 
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社会科学 92 （9.3%） 
環境科学 87 （8.8%） 
健康・医学 60 （6.0%） 
農業 18 （1.8%） 
生態系科学 15 （1.5%） 
言語学・文学 11 （1.1%） 
その他（工学，ビジネスほか） 48 （4.8%） 
未分類 85 （8.6%） 
合計 992（100%） 










日本図書館情報学会誌. Vol. 62, No. 1, March 2016, p. 20-37. 
Ikeuchi & Itsumura: Data sharing policies in scholarly journals across different disciplines: A comparative analysis 

































雑誌のデータ共有ポリシー（以下，ポリシー）に関する先行研究を表 2に示す。2007年にHeather A. 
Piwowar らは，マイクロアレイによる遺伝子発現解析に関する論文の掲載誌 70 誌を調査して，42 誌が
ポリシーを掲載していることを明らかにした34)。2009年にAlawi A. Alsheikh-Aliらは，JCR（Journal Citation 
Reports）を用いて IF（Impact Factor）上位 50誌を対象とした調査を行った。調査対象誌は生命科学や学
際分野であり，44誌がマイクロアレイや核酸配列データのリポジトリ登録に関するポリシーを掲載して
いることを明らかにした 35)。2011年と 2012年にVictoria Stoddenらは，確率統計，数理・計算生物学な
ど計算科学分野 170誌のデータ，コード，補足資料の公開に関するポリシーを調査した。その結果，デ
ータのポリシーを掲載する雑誌は一年間で 56誌から 64誌に増加していた 36)。2013年に Sven Vlaeminck
が発表した論文によれば，ドイツ，オーストリア，スイスで出版された主要な経済学分野の雑誌 141誌
のうち 29誌にデータの可用性（availability）ポリシーが示されていた 37)。2014年にWolfgang Zenk-Möltgen
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著者 調査年 調査対象 雑誌数 掲載誌数 





 50 44 (88.0%) 
Stoddenら 2011 計算科学  170 56 (32.9%) 
2012  170 64 (37.6%) 
Vlaeminck 2013† 経済学  141 29 (20.6%) 


















先行研究を参考に，2013年 10月 1日から 30日に予備調査 39)を実施して調査・分析方法を決定した。
投稿規定や特徴は，雑誌のウェブサイトとUrlichweb.comで確認した。ウェブサイトは 2014年 4月 8日
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時点で最新版の IFとGoogle Scholar Metrics h-index（以下，GSM）51)の値を調査した。IFは 2012年度版
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   リポジトリ 補足資料 公開先 
リポジトリ 
雑誌の特徴 
必須 推奨 受諾 なし 必須 推奨 受諾 なし 倫理 COI 学協会 OA† IF GSM year 
A 1 分子生物学・遺伝学 10 0 0 0 3 0 7 0 10 7 8 2 8 18.0 120.2 24.1 
 2 生物学・生化学 9 1 0 0 5 1 4 0 10 9 10 2 5 16.1 88.2 19.4 
 3 臨床医学 9 1 0 0 2 0 8 0 10 4 9 4 6 27.5 164.4 67.2 
 4 微生物学 8 0 1 1 1 2 7 0 9 8 8 3 7 6.5 63.8 15.4 
 5 材料科学 8 0 0 2 3 1 6 0 8 8 5 2 7 14.0 105.2 16.7 
 6 植物学・動物学 8 0 0 2 2 0 7 1 8 4 4 8 7 6.4 56.2 41.5 
 7 化学 7 1 0 2 3 4 3 0 8 8 8 8 4 10.7 87.0 38.2 
 8 神経科学・行動科学 7 1 0 2 1 1 7 1 6 6 8 4 8 11.0 98.1 46.5 
 9 環境科学・生態学 5 3 0 2 2 2 6 0 8 8 8 5 6 9.9 61.1 28.9 
 10 免疫学 5 3 0 2 1 1 8 0 8 9 10 4 8 10.3 83.2 47.8 
B 11 学際分野 7 0 0 3 4 1 4 1 7 6 9 6 6 10.3 111.6 68.3 
 12 農学 3 4 0 3 1 1 7 1 6 6 6 5 10 3.7 45.1 39.1 
 13 地球科学 2 5 0 3 1 1 8 0 7 6 4 7 8 6.0 53.9 35.4 
 14 薬理学・毒物学 4 2 0 4 0 2 8 0 6 8 9 5 6 5.9 51.6 35.1 
 15 宇宙科学 1 5 0 4 0 5 4 1 6 3 1 8 4 6.3 79.6 82.3 
 16 社会科学 2 2 0 6 0 2 5 3 2 4 6 7 7 4.4 36.2 47.5 
C 17 物理学 2 0 0 8 2 2 6 0 2 7 7 6 7 9.7 89.2 34.5 
 18 コンピュータサイエンス 2 0 0 8 0 1 8 1 2 3 4 6 8 4.8 50.7 22.5 
 19 精神医学・心理学 1 1 0 8 0 1 7 2 1 6 8 9 6 8.2 62.3 72.1 
 20 数学 0 1 0 9 0 1 2 7 0 3 4 8 5 3.7 37.7 63.5 
 21 工学 0 0 0 10 0 0 9 1 0 3 3 5 4 5.3 62.4 39.0 
 22 経済学・ビジネス 0 0 0 10 0 0 6 4 0 3 4 7 3 5.1 57.3 51.1 
  合計 100 30 1 89 31 29 137 23 124 129 143 121 140 (9.3) (75.7) (42.6) 
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リポジトリ名 雑誌数 開始年 主なデータ 
GenBank† 79 1983 塩基配列 
GEO (Gen Expression Omnibus) 64 2002 遺伝子発現 
ArrayExpress 59 1994 遺伝子発現 
DDBJ† 59 1986 塩基配列 
EMBL† 56 1980 塩基配列 
PDB (Protein Data Bank) 50 1971 蛋白質 
UniProt/Swiss-Prot/PIR 46 2002 蛋白質 
CSD (Cambridge Structural Database) 40 1987 結晶構造 
PANGAEA 22 1996 地球科学・環境科学 





本節では，リポジトリによるポリシーを掲載している雑誌の合計が 10～8誌の 10分野を A，7～4誌
の 6分野をB，3～0誌の 6分野をCとして，それぞれの調査結果を述べる。 
 









4.2.2 !'#	 % 	(+B, 
地球科学，宇宙科学，社会科学はデータ共有が盛んであるとされているが，ポリシーの掲載率や強度
は中程度であった。一方で，研究対象とした一次データを特定するためのリンクの記述などを求めてい
る雑誌が多い。たとえば宇宙科学の The Astrophysical Journalなど 3誌は，NASA Archiveにデータがあれ
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グループBでリポジトリと補足資料いずれのポリシーもなかったのは，農学，宇宙科学，社会科学の
各 1誌，合計 3誌であった。 
 
4.2.3 Y}i4	 >)-&C 
物理学と数学は，表 1に示した Databibの収録リポジトリ数が 106件であり比較的多い。物理学は，
リポジトリによるポリシーは「必須」2誌のみであったが，「なし」の雑誌であってもデータに関する記







い（表 1）。この 3分野でリポジトリによるポリシーを掲載していたのはCSの 2誌のみであったが，研
究に用いたデータに関する記述は各分野でみられた。たとえば，IEEEの雑誌はCSに 4誌，工学に 5誌
含まれているが，提出するデータの形式について FAQ で言及している。また，経済学・ビジネスの




1誌，「推奨」1誌のみであった。British Journal of Psychiatryはデータの公開を“強く推奨”しているもの
の公開先を指定していなかった。 
グループCでリポジトリと補足資料いずれのポリシーも掲載していなかったのは，数学が 6誌，経済
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（出版倫理委員会）ガイドライン 58)は 27誌，ICMJE（医学雑誌編集者国際委員会）による勧告 59)は 18
誌で採用されていた。 
ポリシーの掲載率は，倫理の記述有りの雑誌は129誌中126誌で97.7%，無しは91誌中78誌で85.7%，






v 7 7j,COI 
x\d#-!<\'(- 
  雑誌数 リポジトリ 補足資料   必須 推奨 受諾 なし 必須 推奨 受諾 なし 
倫理 有 129 68 22 1 38 25 19 78 7 無 91 32 8 0 51 6 10 59 16 
COI 
有 143 78 20 1 44 30 16 89 8 
無 77 22 10 0 45 1 13 48 15 
合計 220 100 30 1 89 31 29 137 23 
 
表 8に分野グループ別の結果を示す。倫理有りは生物・医学が 67.0%，自然科学が 54.4%であり，COI
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v 8 7j,COI 
x\d#-!<\'(->)-&@ 
   雑誌数 リポジトリ 補足資料    必須 推奨 受諾 なし 必須 推奨 受諾 なし 
倫理 
生物・医学 有 67 42 12 1 12 13 8 43 3 無 33 22 1 0 10 3 1 27 2 
自然科学 有 49 22 8 0 19 10 10 28 1 無 41 5 7 0 29 1 7 24 9 
COI 
生物・医学 有 80 54 11 1 14 16 6 56 2 無 20 10 2 0 8 0 3 14 3 
自然科学 有 44 17 7 0 20 10 8 24 2 無 46 10 8 0 28 1 9 28 8 
合計 190 91 28 1 70 27 26 122 15 
 
4.3.2 =etKB2E_=ep 









v 9 KB2,E_=ep@#-!<\'(- 
出版者 雑誌数 リポジトリ 補足資料 必須 推奨 受諾 なし 必須 推奨 受諾 なし 
学協会 121 47 17 0 57 11 20 73 17 
商業出版社 99 53 13 1 32 20 9 64 6 
合計 220 100 30 1 89 31 29 137 23 
 
表 10に分野グループ別の結果を示す。学協会の雑誌は生物・医学は 46.0%，自然科学は 61.1%であっ
た（全体は 53.2%）。リポジトリ・補足資料によるポリシーの掲載率は，分野グループ別でも全て商業出
版社の方が高かった。強度は自然科学の補足資料が全体の傾向と異なっており，「推奨」が学協会は 27.3%
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v 10 KB2,E_=ep@#-!<\'(->)-&@ 
 出版者 雑誌数 リポジトリ 補足資料 
 必須 推奨 受諾 なし 必須 推奨 受諾 なし 
生物・医学 学協会 46 27 6 0 13 5 3 34 4 商業出版社 54 37 7 1 9 11 6 36 1 
自然科学 学協会 55 15 10 0 30 4 15 29 7 商業出版社 35 12 5 0 18 7 2 23 3 
合計 190 91 28 1 70 27 26 122 15 
 






v 11 OA  "-! @#-!<\'(- 
 雑誌数 リポジトリ 補足資料 必須 推奨 受諾 なし 必須 推奨 受諾 なし 
OA 15 9 1 0 5 1 5 5 4 
制約つきOA 125 54 23 0 48 11 14 91 9 
非OA 80 37 6 1 36 19 10 41 10 
	  220 100 30 1 89 31 29 137 23 
 
4.3.4 =eF 
調査対象誌の出版国は 13か国であった 60)。上位 4か国，合計 201誌（全体の 91.4%）の集計結果を表
12 に示す。ポリシーの掲載率は，ドイツとオランダが 100%，英国が 97.2%，米国が 87.5%であった。
強度について，リポジトリによるポリシーが「必須」の割合は英国 54.9%，ドイツ 53.8%，米国 47.1%，
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v 12 =eF@#-!<\'(-.3 4 FN=201 
国名 雑誌数 リポジトリ 補足資料 ODI
† re3‡ 
必須 推奨 受諾 なし 必須 推奨 受諾 なし 公開率 認証 
米国 104 49 6 0 49 12 12 63 17 70% 88 
英国 71 39 13 1 18 17 17 34 3 97% 25 
ドイツ 13 7 2 0 4 2 0 11 0 69% 60 
オランダ 13 2 4 0 7 0 0 12 1 64% 15 
†2014年度版Open Data Indexによるデータ公開率 
‡2015年 6月 25日現在 re3data.orgに収録されている認証リポジトリ数 
 










Piwowarら リポジトリ 補足資料 リポジトリ 補足資料 
強い（必須） 6.0 10.2 14.1 90.0 108.0 
弱い（推奨，受諾） 4.5 5.9 6.2 60.0 65.5 
なし 3.6 4.8 4.3 46.0 39.0 
全体 4.5 6.4 63.0 






v 14 #-!<\'(-SQ+%$X`0H6>)-&@ 
 生物・医学 自然科学 
IF GSM IF GSM 
リポジトリ 補足資料 リポジトリ 補足資料 リポジトリ 補足資料 リポジトリ 補足資料 
強い 11.6 14.1 91.5 101.5 9.0 14.5 85.5 108.0 
弱い 5.9 7.6 55.0 71.0 6.3 6.0 69.5 65.0 
なし 6.0 6.2 44.0 56.5 4.8 3.9 47.0 36.5 
全体  8.1  77.0  6.1  58.0 
雑誌数  100  97  90  88 
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理の 3変数，補足資料は IF，ODIデータ公開率，倫理の 3変数を選択した。Waldのχ2値が高いほど影
響が強いと考えられる（表 15）。補足資料について，刊行開始後年はODIデータ公開率と同様に IF，倫
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v 15 #-!<\'(-SQU/fWN=220 
 偏回帰係数 標準誤差 Waldχ2 有意確率 
リポジトリ     
1 （なし） 2.260 0.387 34.142 0.000 
2 （受諾） 2.287 0.387 34.823 0.000 
3 （推奨） 3.089 0.415 55.304 0.000 
IF 0.244 0.046 28.390 0.000 
生物・医学 1.004 0.303 10.951 0.001 
倫理（有り） 0.740 0.303 5.958 0.015 
補足資料     
1 （なし） 1.764 0.745 5.614 0.018 
2 （受諾） 5.512 0.852 41.828 0.000 
3 （推奨） 6.509 0.884 54.276 0.000 
IF 0.086 0.018 22.332 0.000 
ODIデータ公開率 3.750 0.962 15.190 0.000 
倫理（有り） 1.112 0.305 13.279 0.000 
 
リポジトリによるポリシーの強度が 1（なし）になる確率を Pr(1)とすると，回帰式は以下の通りにな
る。x1は IFの値，x2は生物・医学ならば 1，その他は 0，x3は倫理有りは 1，無しは 0とする。 
 !"#$% Pr 1 = 2.260 − 0.244!! − 1.004!! − 0.740!! Pr 1 = 1 {1 + !"#(− 2.260 + 0.244!! + 1.004!! + 0.740!!!)} 
 
同様に，表 15から次の回帰式が得られる。 
 !"#$% Pr 1!!"!2 = 2.287 − 0.244!! − 1.004!! − 0.740!! !"#$% Pr 1!!"!2!!"!3 = 3.089 − 0.244!! − 1.004!! − 0.740!! 
 
回帰式から強度ごとの確率を求めた。最も確率の高い強度と実際の強度を比較すると，正解率はリポ
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グループ Cのうち，物理学と精神医学・心理学は他の 4分野に比べて IFの平均が高く，倫理に関す
る記述有りの雑誌数も多かったため，順序ロジスティック回帰分析の結果からポリシーの掲載率や強度
が上がる可能性が高いと考えられる。一方，4 分野のうちリポジトリによるポリシーを掲載していたの
はCS2誌，数学 1誌のみで，工学と経済学・ビジネスは 0誌であった。この 4分野はリポジトリも少な
く（表 1），データを用いない理論研究については共有のニーズがないと考えられる。しかし，Journal of 
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といった対策を講じていた。The Journal of Neuroscienceは一論文あたりのデータ量が急増したことから，
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